Ausferfigung

OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 25 U 2675/10 |
73 0 3525/09 LG Landshut | I f

Verkiindet am 18.02.2011
Die Urkundsbeamtin:

“Wiedemann , z,
Justizangestelite | | . | |
| IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL o
In dem Rechtsstreit

- - Klager und Berufungsbeklagter -
Prozessbevoliméchtigter. -Rechtsanwalt Joachim Cornelius-Winkler, Rothestrae 19
. 10245 Berlin : ‘ |

i

- gegen

. Beklagte und Berufungsklagerin -

| }w_ege_n Feststellung
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erlasst der 25. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen dufch den Vorsitzenden : W
~ Richter am Oberlandesgericht Billner und die Richter am Oberlandesgencht Dr. Bro-‘

kamp und Fuchs im schriftlichen Verfahren gemaf § 128 Abs.2 ZPO nach dem Stand
+ der Akten vom 31.01.2011 folgendes

Endurteil:

1. * Die Berufung der Beklagten gegen das Endur‘cetl des Landgerichts Lands-
| hut vom 16.03.2010 wird zuriickgewiesen.

il.  DerBeklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Hl.  Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
V. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Dér Streitwert fir das Berufung_sverfahren wird auf € 10.097,77 festgesetzt. |




Der Klager verlangt von der Beklagten eine Deckungszusage fiir einen Arbeitsgé~
richtsrechtstreit aus einer Rechtsschutzversicherung, welche zwischen den Parteldn
seit dem 05.07. 2006 besteht und u.a. Arbeitsrechtsschutz gemalk § 2 b ARB 2000
DEURAG gewihrt. Es gelten die ARB 2000 DEURAG in der Fassung 10/2005 (Anlage
K 2). Die Parteien haben eine Wartefrist von 3. Monaten vereinbart. Hinsichtlich der
weiteren Einzelheiten wird auf den Versicherungsschein vom 06.07.2010 (Anlage K i)
. sowie die‘ vereinbarten ARB 2000 DEURAG (Anlage K 2) Bezug genommen. -

Den Arbeitsrechtsstreit fihrt der Klager mit der Siemens AG, bei welcher er se%;it
01.10.1990 beschaftigt ist. Diese teilte dem Klager mit Schreiben vom 29.08.2005 (Aﬁ-
lage K 3) den Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses gemaR § 613 a BGB zum
01.10.2005 auf die BenQ Mobile GmbH Co. OHG mit. Am 28.09.2006 wurde bean-
- tragt, iber das Vermogen der BenQ Mobile GmbH Co. OHG das Insolvenzverfahren
zu erdffnen, was am 010.01.2007 geschah. Mit Schreiben vom 28.09.2006 (Anlage
" K4) widersprach der Klager dem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses gegeniiber dqr
Siemens AG, welche mit Schreiben vom 06.10.2006 (Anlage K5) die Weiterbeschaftii-
‘gung des Klagers ablehnte. Hiergegen hat der Klager Klage zum Arbeitsgericht Munf-
chen erhoben dieses hat mit Teilurteil vom 17.04.2008 festgestelit, dass das Arbelts~
verhéltnis zwischen dem Klager und der Siemens AG Uber den 01.10.2005 fortbeste;-
he. Der Widerspruch des Klagers vom 28.09.2006 sei ordnungs- und fristgemaR, da
die dortige Beklagte den Klager mit Schreiben vom 29.08.2006 nicht ordnungsgema&
unternchtet und damit die emmonatlge Wlderspruchsfnst des § 613 a Abs.1 S.1 BGB,
nicht in Lauf gesetzt habe. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf dieses Urte|l
~ (Anlage K 9 ) Bezug genommen. Das Landesarbeitsgericht Minchen hat die Berufung
der dortlgen Beklagten gegen das Teilurteil des Arbeitsgerichts Minchen vom
17.04.2008 durch nicht rechtskraftlges Urteil vom 09.10.2008 zuriickgewiesen (Anlage
- K10). ' : - ;
. . l
: Der Kléger hat den Standpunkt vertreten, es liege keine vorvertraghche Rechtsange-e
!egenhent .vor. Die unzurelchende Information durch das Schrelben der Siemens AG§

vom 29 08 2005 stelle einen RechtsverstoB im Rahmen von § 613 a Abs. 5 BGB dar‘

l
l
a
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Hinsichtlich der weiteren Emzelhenten des Vorbnngens der Parteien 1. Instanz sowne
“der gesteliten Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Endurteils voml

- 06.10.2006 einen Tag nach Beginn des vereinbarten Versicherungsschutzeé. Die Ein-!
legung des Widerspruchs 13 Monate nach Zugang .des Informationsschreibens stelle
- auch kgine'_mi’ssbréuchliche Ausnutzung einer formalen Rechtsposition dar. Hinsicht-! -
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der jedoch keinen Séhaderj beim Klager verursacht, sondern lediglich den Lauf der§
Widerspruchsfrist des § 613 a Abs. 6 BGB verhindert habe. Hiervon zu unterscheiden

sei das Widerspruchsrecht des Kiégers, welches unabhéngig von der Richtigkeit de('

information nach § 613 a Abs. 5 BGB bestehe. Schadensausiosend sei erst die Zu-
riickweisung. seines Widerspruchs durch Schreiben der Siemens AG vom 06.10.2006,
welche nach dem materiellen Versicherungsbeginn liege. Selbst wenn man das Infor-

. mationsschreiben der Siemens AG vom 29.08. 2005 als ursachlichen Rechtschutzfallw
" betrachten wolle, sei dieser nach § 4 Abs. 2 lit.a) ARB 2000 DEURAG nicht zu be-

rucksuchtlgen ,
, i
Die Beklagte hat demgegenuber die Ansicht vertreten, es hege eine vorvertraghche' \ .

‘Rechtssache vor. Den maBgeblichen VerstoR stelle das Schreiben der Siemens AG-

vom29.05.2005 dar. Dies sei der erste. Rechtschutzfall der mcht vom W;derspruch des |
Klagers zu trennen sei. : :
. ' i

16.03. 2010(Se|te 3/4; Blatt 36/37 dA. ) Bezug genommen.

Das Landgericht Miinchen | hat dem Feststellungsbegehen des Klagers durch Endur-%
teil vom 16.03. 2010 entsprochen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Beklagte habe
dem Klager mangels Vorvertraghchkelt Deckungsschutz zu Unrecht verweigert. Das‘ .

~ Schreiben der Siemens AG vom 29.08. 2005 konne nicht als miturséchlicher VerstoB

fur die Wahrnehmung der Rechte des Klégers angesehen werden, es sei weder aqu1-.

_valent kausal fur die Ausubung des Widerspruchsrecht des Klagers noch fiir etwalge;

'Schadensersatzansp’rﬁche des Klagers. Im Ubrigen kame eine Beriicksichtigung nach{

 § 4 Abs. 2 ARB 2000 DEURAG nicht in Betracht, da der PflichtenverstoR aul&erhalb

der Jahresfrist hege Als Beginn des Rechtschutzfalls scheide auch das Wlder-
spruchsschreiben des Klagers vom 28.09.2006 aus. Dieses Ereignis falle zwar in den

- Zeitraum des § 4 Abs. 2 ARB 2000 DEURAG stelle aber keinen RechtsverstoR im:
Sinne von § 4 Abs. 2. c) ARB 2000 DEURAG dar. Der fur die Prifung der Deckungs-n_

zusage allein zugrunde zu legende PfllchtenverstoB sei die rechtlich nicht mogllchef
Zuriickweisung des Widerspruchs durch die” Siemens ‘AG mit Schreiben vom
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- lich der weiteren Begrundung wird auf S. 5/8 des Endurtells vom 16.3.2010 (BI. 38/41

dA) Bezug genommen.

| Gegen dieses Endurteul hat die Beklagte form- und fristgerecht Berufung eingelegt und

diese mit Schriftsatz vom 01.07.2010 griindet. Die Beklagte riigt, das Erstgericht habe

" die Definition des Versncherungsfalles gemal § 4 Abs.1 ARB 2000 DEURAG rechts-

fehlerhaft verkannt Das Schreiben der Siemens AG vom 29.08.2005 sei zweifellos em
VerstoB im Sinne von § 4 Abs. 1 ¢) ARB 2000 DEURAG. Ob die Siemens AG mit nh-
rem Schreiben vom 29.08. 2005 an den Klager gegen. ihre Informationspflichten gema(& '

.§ 613 a Abs. 5 BGB verstofien habe, sei-die zentrale Rechtsfrage der arbeltsgenchtll-

chen Auseinandersetzung und Voraussetzung sowohl fur den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch ‘als auch fur den Anspruch auf Feststellung des Fortbeste-
hens des Arbeitsverhéltnisses gewesen. Der Rechtsversto der Siemens AG habe.
den Konflikt ausgelost und stehe ohne weiteres im adaquat ursachlichen Zusammen- |
hang mit der rechtswirksamen Ausiibung des Wlderspruchsrechts des Klagers Da$-
selbe gelte fir den von Kilager geltend gemachten Schadensersatzanspruch, wie sm‘h
bereits aus der arbeitsgerichtlichen Klageschrift (Anlage B 1) des Kiligers ergebe. Dds

*  im Schadensersatzrechtsschutz gemaR § 1 Abs. 1 a ARB 2000 DEURAG maBgeblu—

che Ereignis sei damit das in den vorvertraglichen Zeitraum fallende lnformatlons-
schreiben vom 29:8.2005. Der Hinweis des Erstgerichts auf § 4 Abs. 2 ARB 200p
DEURAG sei im Ubrigen unzutreffend. Dieses habe offensichtlich den Beginn des mé

~ teriellen Versicherungsschutzes mit dem formellen Versicherungsbeginn arh

05.07.2006 verwechselt. Auf letzteren Zeitpunkt sei abzustellen, so dass das Erelgnls =
vom 29.8.2005 innerhalb der Jahresfrist liege. Im Ubrigen sei Versrcherungsschutz

-auch gemats § 4 Abs. 3 a ARB 2000 DEURAG ausgeschlossen. Selbst wenn man als

ersten malsgebhchen PflichtenverstoB die Zurlickweisung des Widerspruchs durch das '

Schreiben der Siemens AG vom 06.10.2006 ansehen wirde, sei dieser VerstoB d_urch

das Schreiben des Klagers VOm 28.09.2006 ausgeldst worden. Dies stelle die mal&lL .

~ gebliche Willenserklérung im Sinne von § 4 Abs. 3 a) ARB 2000 DEURAG dar und. sel
unstreitig vor Eintritt des materiellen Versmherungsschutzes am 05.10.2006 abgege—

ben worden. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beklagten WII‘

auf deren Berufungsbegrundung vom 20.04.2010 (Bl. 61/71 d.A.) sowie deren Schnft‘
satz vom 22. 11.2010 (BI 95/96 d.A.) Bezug genommen ‘ '




Die Beklagte beantragt,

“das Urteil des Landgerichts Landshut vom 16.03.2010 aufzuheben und die Klage
abzuweisen. '

Der Klager béantragt,

die Berufung zuriickzuverweisen.

' |
Er verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbrmgens
das erstinstanzliche Urteil. Das Ersturteil sie in der Begriindung teilweise sowie |m
Ergebnis voll zutreffend. Der Kiager nehme im Ausgangsverfahren gegen die Sle-
mens AG ausschlieBlich arbeitsrechtliche Interessen wahr, so dass fur die Deﬁmtlon,

‘des Rechtschutzfalles ausschlieBlich auf § 4 Abs.1 c) ARB 2000 DEURAG abzustel-x
len sei. Zwar weise die Beklagte zutreffend darauf hin, dass dle zugunsten des Versx-

. - cherungsnehmers in § 4 Abs. 2 ARB 2000 DEURAG nicht zum Tragen kommen

" nachdem die Jahresfrist in der Tat am 05.07.2005 begonnen habe. Der im Schrelben,
der Siemens AG vom 29.08.2005 gesehene RechtsverstoR sei jedoch nicht urs“a‘ch-%
lich im Sinne von § 4 Abs. 2 S. 2 ARB 2000 DEURAG gewesen. Ursachlich seien%
nach der Rechtsprechung des BGH nur solche VerstoRe, auf welche der Versiché-é |
rungsnehmer die Wahrnehmung seiner Interessen im Au‘sgangsverfahren.stﬁtze. Inz
Betracht komme insoweit im VOrliegenden Fall vorliegend nur die Ab'lehnung'v derii |
- Weiterbeschéftigung durch die Siemens AG mit Schreiben vom 06.10.2006, was sich%
auch aus einer Entscheidung des BGH. in einem vergleichbaren Fall (VersR
2008 113) ergebe. Die unterlassene Wlderspruchsbelehrung sei keine Streit auslo—
-sende Wlllenserklérung im Sinne von § 4 Abs. 3 a) ARB 2000 DEURAG. Ob der W|-.
derspruch des Kléagers vom 28.09.2006 eine solche Willenserklérung darstelle, konne,
dahingestelit bleiben, weil eine solche .innerhalb der Wartezeit den Versicherungs—é‘
- schutz nicht entfallen lasse. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Berufungser-|
“widerung wird auf die Schriftsétze des. Klagers vom 09.07.2010 (BI. 73/75 d.A)), vom§i
27.07. 2010 (Bl. 77/81 d.A.) und vom 15.11.2010 (Bl. 91/94 d.A.) samt Anlagen Bezug!
genommen

I
l
' |
‘.
(
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Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Landgericht hat dem Feststellungsan-

trag des Klagers zu Recht entsprochen Im E\nzelnen i

1. Das Schrelben der Siemens AG vom 29.08. 2005 ist mcht als den Versncherung;}is-
fall auslosender urséachlicher Verstof im Sinne von § 4 Abs. 1 ¢ ARB 2000 DEU-

- RAG anzusehen Eine unzurelchende Information des K|agers durch die S|emeds
AG war nicht ursachlich dafur, dass der Klager sein Widerspruchsrecht nach l§
613 a Abs. 6 BGB ausgeiibt, die Siemens AG diesen zurickgewiesen und h|erads

- der arbeitsgerichtliche Rechtsstreit entstanden ist. Das Recht, dem Ubergang séi—
nes Arbeitsverhaltnisses im Fall des Betriebsubergangs zu widersprechen, ist ein
" in§ 613 a Abs. 6 BGB normiertes Gestaltungsrecht des vom Betriebsiibergang
| betroffenen Arbeitnehmers. Es besteht unabhéangig von der ordnungsgemé&én
Erfullung der Informatlonspﬂlcht des § 613 a Abs.'5 BGB. Nach der Rechtspre—
“churig des BGH kommt es bei der Festlegung des VerSIcherungsfalls als die dem

Vertragspartner vorgeworfene Pflichtverletzung auf den Tatsachenvortrag an, miit

- dem der Versicherungsnehmer den VerstoR begrindet. Nach der Rechtspré—

chung des BGH gilt gemaR § 4 Abs. 1 ¢) ARB der Versicherungsfall dann als eiﬁ-—

getreten, wenn einer der Beteiligten gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschnf—
ten verstoRen hat oder verstoBen haben soll. Bei Versucherungsstremgkeltetn |
kommt fur einen Versicherungsfall in diesem Sinne als streitauslosender Verstol&
die Verletzung von Pflichten aus dem Versicherungsvertrag durch eine der Ve}
tragsparteien in Betracht und zwar unabhéngig davon, ob der VerstoR zeitlich vor ‘
' glelchzeltig mit oder auch nach dem Ereignis erfolgt ist, das seinerseits Versmhe-
rungsfall fur das streitige Versicherungsverhaltnis ist. Fur die danach vorzuneh- ‘
mende Festlegung des Versmherungsfalls als die dem Vertragspartner vorgewor-
~ fene Pﬂlchtverletzung kommt es auf den Tatsachenvortrag an, mit dem der VerS|-
' cherungsnehmer den VerstoR begriindet (vgl. BGH NJW-RR 2006, 37) Dnese
, Rechtsprechung hat der BGH in dem sog. Hausturwiderrufsfall (VersR 2008, 113)
- ausdriicklich bestatigt. Der Klager weist zutreffend darauf hin, dass die dort ent-
schiedene Konstellation vergleichbar ist. In seiner Besprechung (vgl. Wendt r+‘s
N 2008,221; Ziff. 8 Haustunmderrufsfall) bestatigt der Autor dieses Verstandnis. Er |
' weist darauf hin, das Berufungsgencht lasse bereits im Ansatz auBer Acht, das§
‘es auf den VerstoR ankomme den der Versncherungsnehmer seinem Vertrags
partner anlaste. ‘Danach komme als frihestmdglicher Zeltpunkt fur ein dem An
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tragsgegner vorgeworfenes pfhchtwndnges Verhalten die der Sparkasse angela-‘ |
stete Ablehnung der Widerrufsberechtigung im Jahre 2004 in Betracht, aus. der
der Klager seinen Anspruch auf Riickgéngigmachung der Dar!ehensverembarung
ableite. Fiir diese Interessenverfolgung werfe er der Sparkasse nicht etwa vor, m
dem Kredltvertrag von 1993 die Widerrufsbelehrung nicht aufgenommen zu ha-l
ben. Im Gegenteil, sein Widerrufsrecht setzte gerade voraus, dass der Vertrag —
SO wie dargestellt zustande gekommen sei. ‘
- ]
-So liegt der Fall auch hier. Der Klager leitet seinen Weiterbeschéftigungsanspruché'
‘nicht aus der fehlerhaften Belehrung durch die Siemens AG ab, diese fehlerhafte|
Belehrung hat den Klager vielmehr erst in die Lage versetzt, diesen Anspruchl
spater als einen Monat nach Zugang des Informationsschreibens noch geltend zu
machen. Auf die von der Beklagten vorgenommene Unterscheidung zwischen el-
~ ner Verjahrungseinrede (im Hausturwiderrufsfall) und einer materiellen Aus--
schiussfrist (im vorliegenden Fall), kommt es dabei nichtan.
Damit ist die Ablehnung der Weiterbeschaftigung des Klagers durch die Siemens,
AG mit Schreiben vom 06.10.2006 als der den Rechtschutzfall auslésende, vom';
Klager behauptete PflichtenverstoR im Sinne von § 4 Abs. 1 ¢) ARB 2000 DEU-,
RAG anzusehen Zum- damallgen Zeitpunkt bestand unstreitig Versncherungs—., '
schutz. o : _ |

. Rechtschutz ist auch nicht gemaR § 4 Abs. 3 a) ARB 2000 DEURAG ausge-
schlossen. Zwar wurde dieser behauptete RechtsverstoB durch eine Willenserkis-
rung _des Klagers (Widerspruch gegen den }Ubergang des Arbeitsverhaltnisses

“und Anspruch auf Weiterbeschéftigung gemaB Schreiben vom 28.09.2006) aus-
.gelést. Diese Willenserklarung wurde jedoch nach Beginn des Versicherungs-!
schutzes abgegeben. Versicherungsschutz bestand seit 05.07.2006. Dies ergibt!
sich aus § 7 ARB-2000 DEURAG. Der Beginn des Versicherungsschutzes ist dorti
definiert. Er begmnt gemaR § 7 S. 1 ARB 2000 DEURAG zu dem im Versiche-
rungsschem angegebenen Zeltpunkt wenn, was im vorliegenden Fall nicht stremgi!
ist, der Versucherungsnehmer den ersten oder elnmallgen Beitrag rechtzeitig im |
Sinne von § 9B Abs. 1 Satz 2 ARB 2000 DEURAG bezahlt. Als Vertragsdauer ist |

_im Versncherungsschem der Zeitraum vom 05.07.2006 bis 04.07.2007 angegeben ;

- (vgl. Anlage K 1). Damit beginnt der Versicherungsschutz mit dem Vertragsbeginn
am 05.07.2006. Der Umstand, dass die Parteien in § 4 Abs. 1 fir die Leistungsar-
fen gemals §2b) und c) ARB 2000 DEURAG, also auch fiir den hier einschlagi-

L
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~ gen Rechtsschutz eine Wartezeit von 3 Monaten vereinbart haben, verschiebt lp

dughch den Beginn des materiellen Versicherungsschutzes. '%

Die Regelung in §7 S.2 ARB 2000 DEURAG die sich mit einer vereinbartén

Wartezeit befasst, ist insoweit nicht eindeutig. Danach bleibt eine verembar*te

Wartezeit unberiihrt. Sie konnte so verstanden werden, dass die Definition des
Versicherungsschutzes in § 7 S. 1 ARB 2000 DEURAG fir alle Regelungen d!er'
ARB 2000 DEURAG, die an diesen Begriff ankniipfen, verbindlich sein soll, Ver-
einbarungen hinsichtlich emer Wartezeit, die den Beginn des Vers:cherungsschut—

~ zés bei einzelnen Wartezeiten aber hinausschieben, gleichwohl unbeschadet der
" generellen Definition des Beginns des Versicherungsschutzes ihre Gultigkeit be-

halten sollen. Bei dieser Auslegung wiirden Willenserkiarungen-im Sinne von § 4
Abs. 3 a) ARB 2000 DEURAG, welche innerhalb der Wartezeit'vorgenommén

: wurden den Versmherungsschutz nicht entfallen lassen (so im Ergebnis aubh

Harbauer/Maier 8.A. 2010; § 4 ARB 2000 Rn 140). § 7 S.2 ARB 2000 DEURAG

~ Kkénnte. allerdmgs auch so verstanden werden, dass im Falle einer verembarten

Wartezeit der Versicherungsschutz abweichend von §7S. 1ARB 2000 DEURAG‘

“definiert werden soll und damit erst mit Ablauf der Wartezeit begmnt Solite dne

Kommentierung bei Harbauer/Bauer 8.A. 2010; § 7 ARB 2000 Rn 14 hierfar spre-

“chen, folgt der Senat dem nicht. Eine solche - Auslegung wirde aufler Betra¢hi

l'assen dass der Begriff ,Beginn des Veréicherungsschutzes“ in § 4 Abs. 1 Si 2

“ARB 2000 und in § 7 ARB 2000 im Sinne eines einheitlichen Begriffs fur den Qe-

samten Vertrag verwendet wird, so dass derselbe Begriff in § 4 Abs. 3 a) ARB

© 2000 schwerlich in einem anderen Sinn, na&mlich mit verschiedenen Begmnzgnt—

punkten je nach Lelstungsart verstanden werden kann (Harbauer/Maler a.a. O)
Der Senat versteht § 7 ARB 2000 DEURAG daher im Sinne der ersten Ausle-
gungsvanante_ , 4 g

' Im Ubngen ware ‘bei nicht eundeutngem Auslegungsergebnis, auch nach § 305 c

Abs. 2 BGB zu Gunsten des Kiagers von der ersten Auslegungsvariante aus:l:u-
gehen. Allgemeine Geschaftsbedingungen, wozu auch dieARB 2000 DEURAG
zahlen, sind nicht gesetzesahnlich, sondern grundsatzlich so auszulegen, wie #le

.em durchschnittlicher Versncherungsnehmer bei verstand:ger Wurdigung, a}uf-

merksamer Durchsicht und Beriicksichtigung des erkennbaren Smnzusammen-
hangs verstehen muss. Dabel kommt es auf die Verstandnisméglichkeiten elqes

_ Versncherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse an (BGH
 VersR 93, 957) Verbleiben nach der Auslegung nicht zu beseitigende Zwelﬁel

l
]
bl
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- gehen diese nach der Unklarheltenregel des § 305 c Abs. 2 BGB zu Lasten des
Verwenders der AVB. Erforderlich ist vielmehr, dass. zumindest zwei — nicht not-
wendig gleichwertige — Auslegungen mogllch sind (vgl. Rémer/Langheid WG 2
A 2003 Vorbemerkung zu§ 1 WG aF, Rn25 mw.N. ) : .
3. Der Umstand, dass der Klége'r seinen Anspruch auf Welterbeschéﬁigung hilfsweii
se auf Schadensersatzanspriiche stiitzt (vgl. Ziff. 6 der Klageschrift, Anlage B 1)
fishrt nicht zu einer abweichenden Bewertung. Der Klager hat in diesem Zusam~i
menhang zu Recht darauf hingewiesen, dass er seinem friheren Arbeitgeber lm' '
arbentsgenchthchen Verfahren vorgeworfen hat, dass dieser von Anfang an ge
- wusst habe, dass die BenQ Mobile GmbH Co. OHG nicht Uiberlebensfihig sen?
wiirde, so dass der erste VerstoB- im Hinblick auf den insoweit hilfsweise geltend -
gemachten Schadensersatzanspruch bereits in der zum 01.10.2005 vorgenoms
menen Ubertragung der Handysparte auf die BenQ Mobile GmbH Co. OHG zu‘
- sehen ware. Dieser. VerstoR ist unbeachtlich, weil er auBerhalb der Jahresfrist de$ |
§ 4 Abs. 2 S. 2 ARB 2000 DEURAG liegt. Die fehlerhafte Unterrichtung des Kla»
gers gemal Schreiben vom 29.08.2005 ist nicht als den Versicherungsfall auslo-
- sender ursachlicher Verstof im Sinne von § 4 Abs. 1 ¢) ARB 2000 DEURAG anl- _
zusehen, da er den Rechtschutzfall ~ auch in Bezug auf den hilfsweise geltend
gemachten Schadensersatzanspruch nicht adéquat kausal ausgeldst hat. Auf
die Ausfilhrungen unter Ziff.1 wird insoweit ergénzend Bezug genommen. Fir den
weiteren in diesem Zusammenhang geltend gemachte VerstoR (Ablehnung der
'Welterbeschaftigung) besteht Versicherungsschutz (s.o. unter 1.). Dies gilt aucﬁ
for den hllfswelse geltend gemachten Schadensersatzanspruch

Daher War die Berufung des Klagers 'zurUckzuweisen.

1. 'Ne'behenmcheidungen:
1. D;e Kostenfolge erglbt snch aus §§ 97 Abs.1 ZPO.

2. Die Entscheldung uber die vorléuﬂge Vollstreckbarkelt folgt aus § 708 Nr. 10 § !
713 ZPO S A |

]
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3. Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision gemaB § 543 Abs. 2 ZPO

- liegen nicht vor. Die Beklagte hat bereits nicht aufgezeigt, dass die zu entschéi—

‘ dende Frage fir eine Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten von Bedeutung ist. Dib,r :

Senat hatte eine ganz besondere Konstellation zu beurteilen, in denen eine naclzh

Vertragsbeginn, aber wéhrend der Wartezeit abgegebene Willenserkidrung zu éi-

nem behaupteten PflichtenverstoR fiihrt, der zufallig kurze Zeit nach Beginn des
Versicherungsschutzes begangen worden sein soll,

4. Der Streitwert wurde entsprechend der Angaben des Klagers in der Klageschhft
‘wie im Ersturteil festgesetzt.

Billner Dr. Brokamp - Fuchs
~ Vorsitzender Richter _ Richter ' Richter
’ ' .am Obe_rlandesgericht ' :

o 5} n Gleichiaut der Ausfertigung
it der Urschnft

Mﬁnchen »
WIRA0Mean
Wiedemann
Justizangestelite




